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Аннотация: В статье рассматриваются 5 записей Л. Н. Толстого, по- 
священных патриарху Никону, которые входят в состав подготовительных 
материалов к незавершенному <Роману из времени Петра Г>, и историче- 
ские источники 4-х записей из этих материалов. Сведения о фактических 
источниках 3-х записей, выявленные автором статьи, впервые вводятся в 
научный оборот. Источник одной записи, установленный ранее П. С. По- 
повым, рассматривается в статье наряду с вновь выявленными сведения- 
ми. Установленные исторические источники записей Толстого о патриархе 
Никоне раскрывают смысл лаконичных выписок Толстого из исторических 
сочинений; позволяют выяснить, какие реальные события из жизни патри- 
арха Никона, его сторонников и противников были отобраны писателем 
для документальной основы задуманного романа. Выявленные источники 
расширяют представления о замысле романа, его документальной основе, 
возможном круге действующих лиц, позволяют обнаружить следы творче- 
ской работы писателя с историческим материалом, дополняют список ра- 
нее выявленных источников записей Толстого новыми названиями. 
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Как известно, Л. Н. Толстой не осуществил своего намерения написать 
исторический роман из времени царствования Петра Великого! к ра- 
боте над которым писатель приступал дважды, каждый раз предваряя 
творческую работу тщательным, кропотливым изучением и конспек- 
тированием документальных источников петровской эпохи [Видуэц- 
кая: 436—450; Гулин 2020: 107-115]. Первое обращение Толстого к изу- 
чению исторических сочинений, посвященных петровскому времени, 
и творческой работе над художественными «началами» <Романа из 
времени Петра [> И. Ц. Видуэцкая датирует концом октября 1872 - се- 
рединой марта 1873 гг. [Видуэцкая: 436, 444]; второе — концом лета 
— началом осени 1879 г. [Видуэцкая: 447-448]. Сведения о том, что вар- 
хиве Толстого сохранились как его многочисленные выписки из исто- 
рических сочинений, так и художественные «начала» романа, первым 
ввел в научный оборот А. Е. Грузинский, опубликовав в майской книж- 
ке журнала «Новый мир» статью «Работа Л. Н. Толстого над романом 
из эпохи Петра Т» [Грузинский: 24-36]. Рассматривая выписки Толстого 
из исторических сочинений как «подготовительные работы», ученый 
дал им следующую характеристику: «Материалы Толстого <...>, это 
обыкновенно сжатые факты, яркие штрихи времени, охватывающие 
эпоху с самых разнообразных сторон, но разрозненные и сцеплен- 
ные лишь внутренней работой мысли и ходом творческого вообра- 
жения» [Грузинский: 26]. Первая научная публикация конспективных 
записей Л. Н. Толстого о петровской эпохе, подготовленная к печати 
П. С. Поповым, увидела свет в 17 томе Юбилейного собрания сочине- 
ний писателя под заглавием «Материалы к роману из времен Петра №»? 


' Исследователи по-разному объясняют причину, по которой Толстой 
оставил замысел петровского романа. Ср.: [Видуэцкая: 450]; [Гулин 2020: 
115]. 

? Вэтом же томе были опубликованы и 25 художественных «начал» Ро- 
мана времен Петра 1 [Толстой 17: 151-215]. 
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[Толстой 17: 386-444]. В этой публикации имя патриарха Московско- 
го Никона (мирское имя Никита Минин (Минов), 1605-1681) упоми- 
нается в двух записях. Одна из записей содержит его церковное имя 
«Никон» и титул епископа-предстоятеля автокефальной православ- 
ной церкви — «Патриарх». Вот ее текст: «Никон Патриарх» [Толстой 
17: 444]. Вторая — имена его сторонников, находившихся в родстве с 
боярыней Ф. П. Морозовой: «Алексей Михайлович Ртищев — дядя ей. 
Он и его сын Федор стоят за Никона» [Толстой 17: 440]. Выявленные 
автором настоящей статьи неизвестные ранее источники еще трех за- 
писей из подготовительных материалов к «петровскому» роману уве- 
личили число записей, имеющих отношение к патриарху Никону. Хотя 
в этих трех записях имя патриарха не упоминалось, их фактические 
источники содержали сведения о реальных драматических событиях 
его жизни. Таким образом, число конспективных записей, имеющих 
отношение к патриарху Никону, в подготовительных материалах к «пе- 
тровскому» роману увеличилось за счет косвенных отсылок с двух до 
пяти. Приведем тексты этих записей. Порядок расположения записей в 
статье соответствует порядку их расположения в рукописях. 

1. «На Ильинке подв<орье> Воскрес<енское>» [Толстой 17: 415]. 

2. «У Никольск<их> ворот в Кремле Архангельское подворье» [Тол- 
стой 17: 415]. 

3. «Клобук белый с херувимами у патриарх<а>» [Толстой 17: 419]. 

4. «(Фед<ор> Ми<хайлович>] Ал<ексей> Мих<айлович>! Ртищев 
дядя ей. Он и его сын Фед<ор> стоят за Никона» [Толстой 17: 440]. 

5. «Никон Патриарх» [Толстой 17: 444]. 

Обратимся к рассмотрению приведенных записей и их фактических 
источников. Первые две записи — «На Ильинке подв<орье> - в Крем- 
ле Архангельское подворье» — были сделаны чернилами на оборотной 
стороне листа небольшого формата, который в «Описании рукописей 
художественных произведений Л. Н. Толстого» значится как «л. 1» 
[Описание: 246]. Обе эти записи входят в раздел конспективных запи- 
сей с самостоятельным заголовком «Москва. Города». Источники этих 
записей в 17 томе Юбилейного собрания сочинений Толстого указаны 
не были. Запись о местоположении подворья Воскресенского Новоие- 
русалимского мужского монастыря в Москве, как удалось установить 


' Описка, следует: Михаил Алексеевич. 
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автору статьи, основывается на сведениях, приведенных в 11-ом томе 
труда С. М. Соловьева «История России с древнейших времен». Этот 
труд С. М. Соловьева, как следует из разысканий автора настоящей 
статьи, стал первым историческим сочинением, «которое стал изучать 
Толстой, в поисках материалов для петровского романа» [Ковалева: 
26]. В течение ноября 1872 г. Толстой читал и делал записи из томов 
13-18 «Истории России с древнейших времен» С. М. Соловьева [Кова- 
лева: 26]. Во второй половине январе 1873 г. Толстой, возможно, читал 
11-й том этого труда и делал выписки из него. 

Рассказывая в 11-м томе «Истории России с древнейших времен» 
об отречении патриарха Никона от патриаршего престола, происшед- 
шем 10 июля 1658 г. в Успенском соборе, Соловьев, в частности, ука- 
зал и маршрут, каким патриарх после отречения отправился пешком 
из Кремля на Ильинку. Приведем источник: «...Никон встал и опять 
пошел пешком через Красную площадь на Ильинку, на подворье по- 
строенного им Воскресенского монастыря (Нового Иерусалима), бла- 
гословил плачущий народ, отпустил его и чрез несколько времени сам 
отправился в Воскресенский монастырь» [Соловьев 11: 297]. 

Сопоставление текста рассматриваемой записи Толстого с текстом 
ее фактического источника выявило целый ряд слов и выражений, ко- 
торые Толстой не стал переносить в свой текст. Например, писатель 
не упомянул имени Никона, не отметил, что он «пошел пешком через 
Красную площадь на Ильинку», что Никон «благословил плачущий на- 
род, отпустил его и чрез несколько времени сам отправился в Воскре- 
сенский монастырь» [Соловьев 11: 297]. 

Как бы воспользовался этими сведениями из приведенного факти- 
ческого источника Толстой, если бы петровский роман был написан, 
неизвестно. Возможно, писатель запечатлел бы на страницах романа не 
только проход патриарха «пешком через Красную площадь на Ильин- 
ку, на подворье построенного им Воскресенского монастыря», но и 
предшествующие этому пешему проходу драматические события, слу- 
чившиеся 10 июля 1658 г., как до, так и после отречения патриарха от 
престола. Сведения для описания этих событий Толстой, вероятно, по- 
черпнул бы из того же источника, к которому восходит рассматривае- 
мая нами запись, то есть из 11-го тома «Истории России с древнейших 
времен» С. М. Соловьева. Преобразовав эти достоверные сведения в 
художественные факты, Толстой, думается, с огромным мастерством 
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нарисовал бы выразительную художественную картину, в которой 
запечатлел бы все подробности событий, происходивших 10 июля 
1658 г. в Кремле и в Успенском соборе, дополнив эту картину пси- 
хологическими портретами участников событий. Основанием для 
этого предположения служит наблюдение, сделанное А. В. Гулиным 
при рассмотрении сохранившихся «“начал” романа, посвященных 
истории перехода власти в 1689 г. от правительницы царевны Софьи 
к царю Петру» [Тулин 2021: 220]. По мнению исследователя, «для Тол- 
стого было вполне естественным попытаться на первых порах найти 
именно психологическое решение образов и картин, связанных с пе- 
тровской эпохой» [Гулин 2021: 220]. 

Какие именно факты отобрал бы Толстой для освещения событий, 
происходивших 10 июля 1658 г. в Успенском соборе и Кремле? Пси- 
хологические портреты кого из участников этих событий он бы об- 
рисовал? Ответить на эти вопросы можно только предположительно. 
Вероятно, следуя хронологии событий, приведенной в указанном томе 
труда Соловьева, писатель, прежде всего, описал бы визит к патриар- 
ху Никону князя Юрия Ивановича Ромодановского (?-1683). Князь, по 
словам Соловьева, «явился к патриарху с приказанием от царя, чтоб 
не дожидались его к обедне в Успенский собор» [Соловьев 11: 294]. 
Уведомив патриарха об этом «приказании» царя Алексея Михайлови- 
ча, князь Ромодановский сообщил ему также что «царское величество 
на тебя гневен» [Соловьев 11: 294]. Объясняя причину царского гнева, 
князь Романовский утверждал: «...ты пишешься великим государем, а 
у нас один великий государь — царь» [Соловьев 11: 294-295]. Отвечая 
князю, патриарх пояснил: «Называюсь я великим государем не сам со- 
бою, <...> так восхотел и повелел его царское величество, свидетель- 
ствуют грамоты, писанные его рукою» [Соловьев 11: 295]. Это поясне- 
ние не убедило князя Ромодановского, сообщившего патриарху о еще 
одном царском приказании: «...царское величество велел мне сказать 
тебе, чтоб ты вперед не писался и не назывался великим государем, и 
почитать тебя вперед не будет» [Соловьев 11: 295]. Не ответив на эту 
реплику князя, патриарх отправился служить обедню в Успенский со- 
бор в честь праздника Положения Ризы Господней в Москве. 

Отслужив обедню, патриарх Никон обратился к собравшимся с поу- 
чением, в котором, в частности, заявил: «...я вам от сего времени не буду 
патриарх» [Соловьев 11: 295]. После этого заявления среди собравшихся 
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уамвона верующих, по словам Соловьева, «послышались всхлипывания, 
голоса: «Кому ты нас, сирых, оставляешь!”» [Соловьев 11: 295-296]. На 
этот вопрос Никон ответил незамедлительно: «Кого вам Бог даст, и Пре- 
святая Богородица изволит» [Соловьев 11: 296]. Взволнованные проис- 
ходящим, собравшиеся в Успенском соборе не дали Никону переодеться 
в простое монашеское платье, отняв у него мешок с этим платьем. Никон 
удалился в ризницу, где написал письмо царю Алексею Михайловичу, 
уведомив его о том, что он покинул патриарший престол: «Отхожу ради 
твоего гнева, исполняя писание...» [Соловьев 11: 296]. В ризнице Никон, 
по словам Соловьева, «надел мантию с источниками’, <...>, взял про- 
стую палку, и пошел было из собора, но народ бросился к дверям и не пу- 
стил его...» [Соловьев 11: 296]. Выйти из собора собравшиеся на обедню 
верующие разрешили только Крутицкому митрополиту Питириму, по- 
ручив ему сообщить царю Алексею Михайловичу о том, что происходит 
в соборе. Царь Алексей Михайлович, узнав об оставлении Никоном па- 
триаршего престола, по утверждению Соловьева, «сильно встревожил- 
ся» [Соловьев 11: 296]. Для выяснения обстоятельств поступка Никона 
и переговоров с ним, царь послал в собор, по характеристике Соловьева, 
своего «самого сановитого боярина» [Соловьев 11: 296], князя Алексея 
Никитича Трубецкого (ок. 1600-1680). Князь Трубецкой, обратившись 
к Никону с вопросом — «Зачем бежишь, престол свой оставляешь?» — 
призвал его не оставлять престол: «Живи, не оставляй престола!» [Соло- 
вьев 11: 296]. Этот призыв князь подкрепил заверениями, что «великий 
государь наш тебя жалует и рад тебе» [Соловьев 11: 296]. Никон не от- 
ветил на призыв князя, и не отреагировал на переданные им заверения 
царя. Вручая князю Трубецкому письмо для царя, Никон обратился к 
нему с просьбой: «Попроси царское величество, чтоб пожаловал мне 
келью» [Соловьев 11: 296]. Когда князь Трубецкой отправился с пере- 
данным ему письмом в царский дворец, волнение всех находящихся в 
Успенском соборе усилилось. Никон, как отмечает в своем труде Соло- 
вьев, «в сильном волнении, то садился на нижней ступени патриаршего 
места, то вставал и подходил к дверям; но народ с плачем не пускал его; 
наконец и сам Никон заплакал» [Соловьев 11: 296-297]. Столь сильные 
душевные волнения собравшихся в соборе людей были вызваны, по-ви- 


' Источники — 3 широкие двуцветные нашивки в виде лент на мантии 
и подризнике архиерея. 
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димому, как потрясением от неожиданного поступка Никона, так и ожи- 
данием появления в соборе царя Алексея Михайловича. Из объяснений 
Соловьева следует, что «все ждали, что царь явится, последует объясне- 
ние и примирение между ними» [Соловьев 11: 297]. Но ожидания верую- 
щих не оправдались. Вновь пришедший в собор князь Трубецкой вернул 
Никону его письмо и сообщил царскую волю: «Говорил именем царским, 
чтоб он патриаршества не оставлял, а келий на патриаршем дворе мно- 
го» [Соловьев 11: 297]. Никон отказался изменить свое решение, заявив: 
«Уже я слова своего не переменю, <...> да и давно у меня обещание, что 
патриархом не быть» [Соловьев 11: 297]. После этого заявления он по- 
клонился князю Трубецкому и вышел из собора. Никон хотел сесть в 
карету, чтобы покинуть Кремль, но народ, по словам Соловьева, «бро- 
сился на нее и выпряг лошадь» [Соловьев 11: 297]. Первая попытка Ни- 
кона уйти из Кремля пешком также не увенчалась успехом: «Никон по- 
шел пешком через Кремль к Спасским воротам, но народ забежал вперед 
и запер ворота» [Соловьев 11: 297]. Отворить ворота, по утверждению 
Соловьева, удалось лишь после вмешательства «посланных из царского 
дворца» людей: «Тут явились посланные из дворца и заставили отворить 
ворота...» [Соловьев 11: 297]. Рассказ о событиях 10 июля 1658 г. Соло- 
вьев завершил фразой, которая стала фактической основой рассматри- 
ваемой записи Толстого из подготовительных материалов к <Роману из 
времени Петра [>. Напомним ее текст: «...Никон встал и опять пошел 
пешком через Красную площадь на Ильинку, на подворье построенного 
им Воскресенского монастыря (Нового Иерусалима), благословил пла- 
чущий народ, отпустил его и чрез несколько времени сам отправился в 
Воскресенский монастырь» [Соловьев 11: 297]. Из этой же фразы исто- 
рика мы заимствовали цитату для заглавия статьи. 

Нам неизвестно, какие пути и способы преобразования изложен- 
ных Соловьевым реальных событий, происходивших 10 июля 1658 г. 
в Успенском соборе и Кремле, выбрал бы Толстой для введения их в 
художественную ткань петровского романа. Возможно, какие-либо 
из этих событий были показаны писателем в восприятии патриарха 
Никона. Например, его беседы с князьями Ю. И. Ромодановским и 
А. Н. Трубецким, воспоминания о том, как «народ с плачем не пускал 
его» выйти из собора [Соловьев 11: 297], как собравшиеся в соборе 
ожидали появления в нем царя Алексея Михайловича. Нельзя исклю- 
чить предположение, что писатель избрал бы для обрисовки этих со- 
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бытий и реакцию царя Алексея Михайловича на них. Свое отношение 
к этим событиям царь мог высказывать в ходе беседы с Крутицким 
митрополитом Питиримом, первым известившим царя об отречении 
Никона от патриаршего престола. Вторым собеседником царя, с ко- 
торым он мог обсуждать поступок Никона, был бы, очевидно, князь 
А. Н. Трубецкой. Предметом беседы царя с кем-либо из приближенных 
мог стать и пеший проход Никона «через Красную площадь на Ильин- 
ку». Следует заметить, что все рассмотренные выше обстоятельства 
самоотречения Никона от патриаршего престола в случае вовлечения 
их в сюжетное действие петровского романа, составили бы предмет ху- 
дожественного исследования Толстым темы взаимоотношений главы 
государства, царя, с главой церкви, патриархом. О глубоком интересе 
писателя к этой теме свидетельствуют его записи в подготовительных 
материалах к <Роману из времени Петра [> о непростых отношениях 
царя Петра Г с патриархом Адрианом (1636-1700), местоблюстителем 
патриаршего престола Стефаном Яворским (1658-1722). 

Перейдем к рассмотрению второй записи. Напомним ее текст: 
«У Никольск<их> ворот в Кремле Архангельское подворье» [Толстой 
17: 415]. Фактическая основа этой записи была также обнаружена авто- 
ром статьи в 11 томе «Истории России с древнейших времен С. М. Со- 
ловьева. Как оказалось, в основу данной записи, сообщающей о ме- 
стоположении подворья Архангельского собора в Кремле, положены 
сведения из грамоты, которую 30 ноября 1666 г. «повезли Никону» 
в Воскресенский монастырь архимандрит Владимирского Рождествен- 
ского монастыря Филарет и келарь Новоспасского монастыря Варла- 
ам Палицын [Соловьев 11: 357]. Грамота эта содержала предписание 
Никону прибыть на соборный суд патриархов. Соборный суд патриар- 
хов, как известно, проходил во время Большого Московского Собора 
1666-1667 гг, который был созван по инициативе царя Алексея Ми- 
хайловича, намеревавшегося с помощью вселенских патриархов дать 
оценку действиям Никона, самовольно оставившего патриарший пре- 
стол. Приведем текст источника: «...чтоб ты приезжал в Москву 2 дека- 
бря во втором или третьем часу ночи, не раньше второго и не позднее 
третьего часа, и остановился бы на Архангельском подворье в Кремле 
у Никольских ворот...» [Соловьев 11: 357]. 

Сопоставление текста рассматриваемой конспективной записи Тол- 
стого с текстом ее фактического источника показало, что Толстой вос- 
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пользовался не всеми сведениями, которые содержались в грамоте. На- 
пример, выписав сведения о местоположении Архангельского подворья 
в Кремле, писатель посчитал избыточной информацию не только о дате, 
в которую Никону предписывалось приехать в Москву, но и указанное 
время приезда («во втором или третьем часу ночи, не раньше второго и 
не позднее третьего часа»). Не стал переносить Толстой в свою запись и 
содержавшийся в грамоте упрек Никону, не приехавшему в Москву по 
первому предписанию, отправленному ему днем ранее. Вот как сказано 
об этом в грамоте от 30 ноября: «Ты великого государя указа и св. па- 
триархов повеления не послушал, в Москву не поехал, отказал нечестно: 
и великий государь за премногое свое беззлобие и долготерпение, и св. 
патриархи преосвященный собор, презревши твои досады и непослуша- 
ние, прислали к тебе в другой раз...» [Соловьев 11: 357]. Не зафиксиро- 
вал Толстой в своей записи и реплику С. М. Соловьева, которой историк 
сопроводил публикацию рассматриваемой грамоты: «Между тем Фила- 
рет и Варлаам встретили Никона уже на дороге в Москву, куда он при- 
ехал в 12 часов ночи» [Соловьев 11: 357]. 1 декабря 1666 г. Никон был 
приглашен на заседание собора с предостережением «чтоб шел на собор 
смирным обычаем...» [Соловьев 11: 357]. Но, по словам Соловьева, «он 
пошел, как всегда ходил, перед ним несли крест» [Соловьев 11: 357]. 

Думается, если бы роман был написан, то в нем были бы запечат- 
лены все подробности, которые Толстой мог почерпнуть у Соловьева 
о соборном суде над патриархом Никоном. Среди этих подробностей 
были бы, как и те, которые содержались в грамоте с предписаниями 
относительно даты и времени приезда патриарха в Москву и месте, где 
ему следовало остановиться, так и те, которые не были зафиксированы 
в краткой записи Толстого. 

Запись — «Клобук белый с херувимами у патриарх<а>» — сделана 
чернилами на оборотной стороне листа, который в «Описании рукопи- 
сей художественных произведений Л. Н. Толстого» значится как «л. 14» 
[Описание рукописей: 246]. Эта запись входит в раздел конспективных 
записей с самостоятельным заголовком «Одежды. Быт. 1718. Царица» 
[Толстой 17: 418—419]. Фактическая основа данной записи, как и двух 
предыдущих, была выявлена автором настоящей статьи в 11 томе «Исто- 
рии России с древнейших времен». Отвечая на вопрос патриархов на 
заседании соборного суда 5 декабря 1666 г. — «Для чего ты клобук чер- 
ный с херувимами носишь и две панагии?» — Никон объяснял: «Ношу 
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черный клобук по примеру греческих патриархов; херувимов ношу по 
примеру Московских патриархов, которые носили их на белом клобу- 
ке; с одною панагиею с патриаршества сошел, а другая — крест, в по- 
мощь себе ношу» [Соловьев 11: 370]. Как следует из приведенного текста 
источника, Толстой заимствовал из ответа Никона только сведения о 
том, что московские патриархи носили белый клобук «с херувимами». 
Сведения том, что сам патриарх Никон носил «черный клобук по при- 
меру греческих патриархов» Толстой в свою запись не включил. По-ви- 
димому, ему важнее было записать для памяти в своем конспекте сведе- 
ния о том, какого цвета должен быть клобук у Московского патриарха, 
чтобы описать изменения, внесенные Никоном в свой повседневный 
головной убор. Нам неизвестно, собирался ли Толстой воспроизвести на 
страницах будущего петровского романа тот эпизод соборного суда над 
патриархом Никоном, где он отвечает на вопросо цвете своего клобука с 
«херувимами». Допустимо предположение, что рассматриваемая запись 
должна была служить в качестве ориентира для писателя, если бы ему 
в процессе работы над историческим романом из петровского времени 
понадобилось описать детали повседневного облачения Московского 
патриарха, не только Никона, но и, возможно, патриарха Иоакима или 
патриарха Адриана. Как известно, интерес Толстого к мельчайшим дета- 
лям старинной одежды, знакомство с которыми он считал необходимы- 
ми для «верного описания нравов, привычек, платья, жилья и всего, что 
касается обыденной жизни...», отмечала 16 января 1873 г. в своем днев- 
нике С. А. Толстая [Толстая: 500]. Ответ на эти вопросы был бы получен 
только в одном случае: если бы роман был написан. 

Перейдем к рассмотрению еще одной записи, связанной с именем 
патриарха Никона. Запись — «[Фед<ор> Ми<хайлович>] Ал<ексей> 
Мих<айлович>! Ртищев дядя ей. Он и его сын Фед<ор> стоят за Ни- 
кона» [Толстой 17: 440] — сделана чернилами на лицевой стороне ли- 
ста небольшого формата, который, согласно описи рукописных мате- 
риалов к роману времен Петра Г, сделанной П. С. Поповым, значится 
как «№ 47»? [Толстой 17: 683]. Запись входит в раздел конспективных 
записей, имеющих самостоятельный заголовок «Соковнины» [Тол- 


' Описка, следует: Михаил Алексеевич 


2? В «Описании рукописей художественных произведений Л. Н. Толсто- 
го» лл. 39-55 из «Материалов к роману времен Петра 1» не содержат ха- 
рактеристику отдельных листов [Описание: 246]. 
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стой 17: 440-441]. Речь в этом разделе идет о ближайших родственни- 
ках боярыни Ф. П. Морозовой, урожденной Соковниной (1632-1675): 
ее отце, братьях, сестре, муже, дяде, двоюродном брате. Ряд записей 
из этого раздела содержат также сведения о преследовании боярыни 
Ф. П. Морозовой и ее сестры княгини Е. П. Урусовой (ок. 1635-1675) за 
отказ принять церковные реформы патриарха Никона. Фактический 
источник интересующей нас записи Толстого был выявлен П. С. Попо- 
вым в первом издании книги И. Е. Забелина «Домашний быт русских 
цариц в ХУ[Г и ХУП ст.», увидевшей свет в 1869 г. Сочинение Забели- 
на, как выяснил Б. А. Базилевский, Толстому рекомендовал историк 
П. Д. Голохвастов (1838-1892), составивший для писателя список исто- 
рических сочинений, авторство которого долгое время приписывали 
В. В. Стасову [Базилевский: 157-161]. 6 декабря 1872 г. Толстой, ори- 
ентируясь на этот список, попросил в письме к Голохвастову прислать 
ряд книг, среди которых значилась и книга Забелина «Домашний быт 
русских царей*» [Толстой 61: 341]. 12 января Толстой известил исто- 
рика о получении книг” [Толстой 62: 3]. Следовательно, интересующая 
нас запись, по-видимому, была сделана во второй половине января 
1873 г. Приведем текст источника: «Царский постельничий, а потом 
окольничий Мих. Алекс. Ртищев, отец знаменитого Фед. Мих. Рти- 
щева, приходился молодой вдове дядею. Ртищевы стояли за Никона, 
покровительствовали киевским ученым, т. е. вообще науке» [Забелин: 
118]. Сопоставление рассматриваемой конспективной записи Толстого 
с текстом ее фактического источника выявило следующие расхожде- 
ния между ними: Толстой не перенес в свою запись сведения о том, что 
М. А. Ртищев (ок. 1590-1673) занимал высокое положение при дворе 
царя Алексея Михайловича — «царский постельничий, а затем околь- 
ничий», отказался Толстой и от еще одной его характеристики — «отец 
знаменитого Фед. Мих. Ртищева» [Забелин: 118]. Указав в своей записи 


' Эта книга входит в качестве 2-го тома в сочинение историка под загла- 
вием «Домашний быт русского народа в ХУГ и ХУП ст.». См.: [Забелин]. 
? Эта книга входит в качестве 1-го тома в сочинение историка под загла- 
вием «Домашний быт русского народа в Х\УГ и ХУП ст.». См.: [Забелин]. 
3 Голохвастов, очевидно, выслал Толстому оба тома сочинения И. Е. За- 
белина «Домашний быт русского народа в ХУ! и ХУП ст», так как в под- 
готовительных материалах к петровскому роману содержатся выписки 
как из книги «Домашний быт русских царей», так и книги «Домашний 
быт русских цариц». 
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степень родства М. А. Ртищева с боярыней Ф. П. Морозовой («дядя 
ей»; вместо более подробного указания Забелина («приходился моло- 
дой вдове дядею»), а также степень его родства с Ф. М. Ртищевым («Он 
и его сын Фед<ор>»), Толстой вслед за этим указал на отца и сына Рти- 
щевых как на сторонников патриарха Никона: «стоят за Никона» [Тол- 
стой 17: 440]. Сведения о покровительстве отца и сына Ртищевых нау- 
ке в целом, и киевским ученым, в частности, не были зафиксированы 
Толстым в рассматриваемой записи. Выделив и отобрав нужные ему 
для реально-исторической основы будущего романа сведения, Толстой 
тем самым определил для себя возможный путь и способ включения в 
сюжетное действие реальных сторонников и противников церковный 
реформы патриарха Никона, которые были бы выведены в романе под 
своими подлинными именами и фамилиями. Запечатлеть противосто- 
яние сторонников и противников патриарха Толстой, по-видимому, 
намеревался на примере двух известных семей, семьи Ртищевых и се- 
мьи Соковниных, которые, по утверждению Забелина, «были в родстве 
с Ртищевыми» [Забелин: 118]. Обе семьи занимали высокое положение 
при дворе царя Алексея Михайловича, но придерживались различных 
позиций по поводу нововведений патриарха Никона. Ртищевы, по 
утверждению Забелина, «ближе были к царю, который был исполнен 
стремлений исправить и украсить жизнь по новым образцам» [Забе- 
лин: 118]. Соковнины, по словам историка, «стояли за Аввакума, за 
старое благочестие, потому что были ближе к царице', в быту которой 
знали только одни старые уставы и потому крепко за них держались» 
[Забелин: 118]. 

Толстой не стал заносить в свои конспективные записи приведенные 
Забелиным факты уговоров, увещеваний, с которыми М. А. Ртищев и 
его дочь А. М. Ртищева, в замужестве Вельяминова (?-1675), обраща- 
лись к боярыне Ф. ЦП. Морозовой, стороннице протопопа Аввакума: 
«Оставь распрю, не прекословь ты великому государю и всем властям 
духовным» [Забелин: 118]. Не стал выписывать Толстой и ответы Мо- 
розовой своим родственникам, приведенные Забелиным. Возможно, 
если бы роман был написан, Толстой вовлек бы в сюжетное действие 
романа диалоги отца и дочери Ртищевых со своей родственницей, боя- 


' Речь идет о первой жене царя Алексея Михайловича, царице Марии 
Ильиничне Милославской. 
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рыней Морозовой, преобразовав подлинные факты их жизни, темы их 
бесед и споров в факты художественные. Возможно, были бы запечат- 
лены в романе и конкретные факты из жизни отца и сына Ртищевых, 
которые Толстой не стал фиксировать в своей конспективной записи: 
например, их службу при царском дворе, их покровительство науке и 
киевским ученым. Может быть, включив в число персонажей будущего 
романа Ф. М. Ртищева (1626-1673), известного просветителя, мецена- 
та, основателя Андреевского монастыря, Ртищевской школы, Толстой 
воплотил бы в романе отдельные эпизоды его жизни, объясняющие, 
чем именно он был «знаменит», по характеристике Забелина. 

Обратимся к рассмотрению пятой записи о патриархе Никоне. 
Запись — «Никон Патриарх» — сделана карандашом на оборотной 
стороне листа, который в «Описании художественных произведений 
Л. Н. Толстого» значится как «л. 57» [Описание: 246]. Отсутствие ка- 
ких-либо пояснительных слов затрудняет расшифровку этой записи. 
Ее возможный фактический источник, не был определен П. С. Попо- 
вым. Не удалось его обнаружить и автору настоящей статьи. 

В заключение статьи, подводя итоги, отметим, что выявленные 
источники четырех записей Толстого о патриархе Никоне из подго- 
товительных материалов к <Роману из времени Петра [> позволяют 
утверждать, что эти записи были сделаны писателем при изучении двух 
фундаментальных исторических трудов. Одним из этих трудов является 
книга И. Е. Забелина «Домашний быт русских цариц в ХУГ и ХУП ст.». 
Вторым — 11-й том «Истории России с древнейших времен» С. М. Со- 
ловьева. Сведения об этом томе как печатном источнике, который чи- 
тал и конспектировал Толстой, впервые вводятся в научный оборот. 
Установленные П. С. Поповым и автором настоящей статьи источники 
4-х записей Толстого о патриархе Никоне вносят определенный вклад 
в изучение замысла его незавершенного исторического романа из вре- 
мени Петра Великого [Попов]. Значимость этих источников определя- 
ется несколькими весьма существенными факторами. Во-первых, они 
раскрывают смысл лаконичных выписок Толстого из фундаменталь- 
ных исторических сочинений. Во-вторых, помогают выяснить, какие 
конкретные события из жизни патриарха Никона, его сторонников и 
противников привлекли внимание Толстого и были отобраны им для 
реально-исторической основы петровского романа. В-третьих, расши- 
ряют представления о документальной основе незавершенного романа, 
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круге его действующих лиц, в число которых должны были войти реаль- 
ные исторические лица. В-четвертых, дополняют список выявленных 
ранее фактических источников подготовительных материалов новы- 
ми названиями исторических трудов. В-пятых, позволяют обнаружить 
следы творческой работы Толстого с документальными источниками. 
Выявленные в результате сравнительного анализа расхождения между 
текстами записей Толстого и текстами их фактических источников пре- 
доставляют новые возможности для изучения творческой лаборатории 
писателя. В-шестых, убедительно свидетельствуют о намерении Толсто- 
го ввести в сюжетное действие «петровского» романа патриарха Никона, 
запечатлев, с одной стороны, подробности его отречения от патриарше- 
го престола и соборного суда над ним. С другой, на примере семьи Со- 
ковниных и семьи Ртищевых показать, как церковная реформа Никона 
разделила даже родственные семьи на его сторонников и противников. 
Для освещения этих событий, случившихся за несколько лет до рожде- 
ния Петра [, Толстой отобрал подлинные, очень яркие, выразительные 
факты, которые могли трансформироваться в столь же яркие и выра- 
зительные художественные сцены, эпизоды, картины, художественные 
образы, если бы роман был написан. 
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